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Zu 8§ 4a Abs. 1 S. 2 StBerG-E ,von untergeordneter Bedeutung”

1. Niedrigschwellige Voraussetzungen weiterhin notwendig

Zunachst begrifRen wir, dass die Befugnis zur geschéaftsmaRigen Hilfeleistung in Steuersachen fir
genossenschaftliche Prufungsverbande, die sich bislang explizit in 8 4 Nr. 6 StBerG wiederfindet, in einem
neuen § 4a StBerG-E weiterhin ausdriicklich geregelt werden soll.

Wir teilen lhre Auffassung auf Seite 1 des Ubersandten Referentenentwurfs, dass Berufs- und
Interessenvereinigungen sowie genossenschaftliche Prifungsverbéande unter niedrigschwelligen
Voraussetzungen (weiterhin) geschaftsmaRig Hilfeleistungen in Steuersachen erbringen dirfen sollen.
Dies impliziert einen beabsichtigten Gleichlauf der bestehenden und der neuen Norm in Bezug auf die
gegebenen Voraussetzungen fir die Steuerberatung.

Ein niedrige Schwelle zur Beratungstatigkeit ist insofern (weiterhin) notwendig, da unsere regionalen
Prufungsverbande, aber auch z. B. der DGRV als Spitzenverband, die Mitglieder nicht nur prufen, sondern
auch in samtlichen Belangen steuerlich beraten. Die Beratung aus einer Hand seitens der
genossenschaftlichen Prifungsverbénde entspricht der genossenschaftlichen DNA und ist historisch tief
verankert.

Das Kriterium des satzungsmaRigen Aufgabenbereichs findet sich so bereits in § 4 Nr. 6 StBerG und ist —
wie bisher auch — sachgerecht. Die steuerberatende Téatigkeit soll jedoch nun nach § 4a Abs. 1 S. 2 StBerG-
E nur dann erlaubt sein, wenn die Hilfeleistung gegentber der Erfullung der Ubrigen satzungsmafiigen
Aufgaben von ,untergeordneter Bedeutung" ist. Abweichend zu dem Kriterium des satzungsgemaflen
Aufgabenbereichs gibt es im aktuellen § 4 Nr. 6 StBerG keine solche Beschréankung. Die Beschrénkungen
sollen mithin nun um eine weitere Prifstufe erweitert werden.

2. Untergeordnete Bedeutung als praxisfernes Kriterium

Mit dem weiteren Kriterium der untergeordneten Bedeutung sehen wir uns zum ersten Mal konfrontiert. Der
Gesetzesbegrindung auf Seite 42 ist nicht zu entnehmen, weshalb diese weitere Hirde fur die
Steuerberatung vorgesehen ist. In den Satzungen der genossenschaftlichen Prifungsverbande ist
regelméaRig neben der genossenschaftlichen Pflichtprifung nach § 53 GenG auch die Beratung der
Verbandsmitglieder in samtlichen Unternehmensbereichen, hierunter in rechtlichen, steuerlichen,
betriebswirtschaftlichen, organisatorischen sowie personellen Fragen verankert. Die steuerliche Beratung
ist daher im genossenschaftlichen Sektor stets originérer Bestandteil des durch die Satzung vorgegebenen
Aufgabenbereichs. Sie steht in gleicher Wertigkeit neben den Ubrigen Leistungen in der laufenden
Mitgliederbetreuung.

Die steuerliche Beratung kann daher nicht die eigentliche satzungsmafige Aufgabe Giberlagern, wie
dies in der Gesetzesbegrindung ausgefihrt wird (S. 42, Zu Absatz 1, 2. Absatz). Sie ist originarer
Teil der satzungsmafigen Aufgabe eines jeden genossenschaftlichen Prifungsverbandes.

Aus Sicht der tbrigen, insbesondere der in § 3 StBerG zur unbeschrankten Hilfeleistung in Steuersachen
Befugten stellen die genossenschaftlichen Prufungsverbénde keine Konkurrenz dar. Der Kreis der durch
die Verbande beratenden Personen beschrankt sich stets auf die Mitglieder des jeweiligen Verbandes. Es
ist weder aus Sicht des Mitglieds noch betriebswirtschaftlich sinnvoll, wenn sich das Mitglied fir bestimmte
steuerliche Fragen nicht — wie bisher — an seinen Verband wenden darf, sondern von ihm an einen zweiten
(externen) Steuerberater verwiesen werden muss, da ansonsten unter Umstdnden das Kriterium der
untergeordneten Bedeutung nicht mehr erfullt wére. Es wéare sehr schwierig, ggfs. einzelnen Mitgliedern
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zukinftig nur noch einschréankende Dienstleistungen bereitstellen zu kénnen und dies ihnen gegeniber
kommunizieren zu missen.

Beispiel:

Sonderprojekte wie die Unterstiitzung bei der Grundstiicksbewertung und der Ubermittlung der
Grundsteuerwerterklarungen kénnen nicht mehr fir einzelne oder samtliche Mitglieder bernommen
werden, da die laufende Steuerberatung des Verbandes bereits an die Grenze der untergeordneten
Bedeutung stof3t (zu der Bemessung einer solchen Grenze und den Kriterien hierfir s. u.).

Kontrér hierzu verhdlt sich zudem die neu eingefiihrte Ausweitung der Beratungstétigkeit auf die Mitglieder
der Mitglieder (8 4a Abs. 1 S. 1 StBerG-E). Hiermit wird den Prifungsverbanden mutmaglich die Moglichkeit
eingeraumt, auch Nicht-Mitglieder steuerlich zu beraten, wenn sie Mitglied einer angeschlossenen
Vereinigung oder Einrichtung sind. Scheint dies auf den ersten Blick im Kontext der Gesetzesbegriindung
und mit dem Hinweis auf die verschiedenen Organisationsformen und Spitzenverbande sinnvoll, so steht
die Befugnis zugleich im Widerspruch zu dem Kriterium der untergeordneten Bedeutung. Denn sollte
zukinftig auch die steuerliche Beratung von Mitgliedern der Mitglieder gestattet sein, flihrte diese sicher
zwangslaufig zu einer Ausdehnung der steuerlichen Beratungstatigkeiten im Vergleich zu den Ubrigen
Verbandsaufgaben, da auch die Mitglieder der Mitglieder von der Beratungskompetenz des Verbandes
profitieren wollten.

Im Ubrigen bleibt unklar, welche Organisationsformen unter den Begriff der Vereinigung oder Einrichtung
fallen. Im Verhdaltnis Spitzenverband zu Mitgliedsverband (1. Stufe) kann dies dergestalt interpretiert
werden, dass der Spitzenverband ebenfalls Genossenschaften beraten darf, die Mitglied des
Mitgliedsverbandes sind. Im Verhdltnis Mitgliedsverband zu Genossenschaft (2. Stufe) fehlt es unseres
Erachtens im Gesetzesentwurf an einer Abgrenzung, dass der Mitgliedsverband nicht auch das Mitglied
der Genossenschaft (mitunter z. B. natlrliche Personen) steuerlich beraten darf.

Bislang war es so, dass die genossenschaftlichen Prifungsverbénde nicht die Mitglieder der Mitglieder
(= mitunter die Genossen selbst) beraten durften!. In der vorgeschlagenen Fassung wird durch die
Formulierung “fur ihre Mitglieder und fir die Mitglieder der ihnen angehérenden Vereinigungen“ jedoch der
Eindruck erweckt, als sei dies den genossenschaftlichen Prifungsverbanden zukiinftig erlaubt.

Zur Klarstellung sollten hier Ausfiihrungen in der Gesetzesbegriindung gemacht werden.

Ziel des Kriteriums der ungeordneten Bedeutung kann rechtsdogmatisch nicht eine Einschrankung
der Steuerberatungstéatigkeit gewesen sein, wenn diese zugleich in lhrem Umfang auf anderem
Wege erweitert werden soll.

Durch die Wortwahl ,von untergeordneter Bedeutung” im StBerG-E wird es bei der Gesetzesauslegung
und -anwendung im Zusammenspiel mit dem RDG langfristig zu unterschiedlichen Ergebnissen kommen.
Aufgrund der sprachlichen Abweichung wird die Rechtsberatung, die gemall 8§ 7 RDG nur nicht von
ubergeordneter Bedeutung sein darf, kinftig einen weitaus groRBeren Teil der Tatigkeit der
genossenschaftlichen Prufungsverbande einnehmen als die Steuerberatung, die kiinftig nach § 4a StBerG
nur von untergeordneter Bedeutung sein darf.

Wir sehen hier zuklinftig eine Benachteiligung der Steuerberatung im Vergleich zur Rechtsberatung
und mithin eine Schwéachung des Berufsstands.

1 vgl. Koslowski, StBerG, § 4 Rz. 11 a.E.
Seite 3von 7



Aufgrund der unterschiedlichen Formulierung in StBerG und RDG kdnnten Prufungsverbande kunftig
ebenso geneigt sein, statt Steuerberatern verstéarkt (Nur-)Rechtsanwaélte einzustellen oder Steuerberater
durch (Nur-)Rechtsanwélte zu ersetzen, weil Rechtsanwalte in beiden Geschéftsfeldern beratend tétig sein
durfen wohingegen Steuerberater ausschlie3lich steuerlich beraten dirfen. Der fir den Verband téatige
Rechtsanwalt ware in Bezug auf die aktuell zu erwartenden Kriterienerfullung des StBerG-E wohl flexibler
einsetzbar.

3. Bemessung der untergeordneten Bedeutung unklar und burokratisch

N&ahert man sich dem Kriterium der untergeordneten Bedeutung weiter an und spielt den Praxisfall einer
moglichen Anwendung durch, fallt auf, dass es weder im Gesetz noch in der Gesetzesbegriindung naher
definiert wird. Als MaRstab zur Ermittlung von Tatigkeiten mit untergeordneter Bedeutung bieten sich
verschiedene Indikatoren an.

Genossenschaftliche Prufungsverbande finanzieren sich in der Hauptsache durch Mitgliedsbeitrage. Eine
Mdglichkeit ware, die erhaltenen Mitgliedsbeitrdge auf die Tatigkeitsfelder Prifung, Steuer- und
Rechtsberatung etc. aufzuteilen. Diese konnen (und dirfen) jedoch weder einer einzelnen
Beratungstétigkeit noch den sonstigen Aufgaben des Verbandes zugeordnet werden, da andernfalls im
Verband ungewollt ggfs. wirtschaftliche Geschaftsbetriebe und umsatzsteuerpflichtige Leistungen
entstiinden. Insoweit ist der Indikator Mitgliedsbeitrag ungeeignet, um eine Gewichtung der einzelnen
Tatigkeiten vorzunehmen. In der Beratungspraxis von Prifungsverbdnden werden daher auch in der Regel
keine Aufzeichnungen dazu gefuihrt, welches Mitglied welche Beratungsleistung konkret in Anspruch
nimmt.

Eine Abgrenzung anhand der Berufstrdgeranzahl kann unseres Erachtens ebenfalls nicht in Betracht
kommen. Denn in § 4a Abs. 2 StBerG-E wird eine gewisse personelle Ausstattung gefordert. Im
Umkehrschluss bedeutet dies, dass je besser der Prufungsverband personell mit Berufstrégern
ausgestattet ist, desto hoher die Gefahr wére, dass seine durch diese Berufstrager ausgelibte Tatigkeit
nicht mehr von untergeordneter Bedeutung waére. Berufstrager mit Doppelqualifikation des
Wirtschaftsprifers und Steuerberaters kénnen zudem ausschlie3lich steuerlich beraten, ausschlieflich
prifen oder beide Tatigkeiten ausiiben. Das Gleiche gilt fir Rechtsanwalte, die ebenfalls auf dem Gebiet
des Steuerrechts beraten durfen.

Unabhéngig davon, welches Kriterium als Maf3stab dienen wirde, wére die Umsetzung in den Verbanden
unweigerlich mit erhdhter Birokratie verbunden. In der Lebenswirklichkeit der Prufungsverbande wird die
Differenzierung, was im Einzelfall Prifungsleistungen sind, was bereits eine Rechtsdienstleistung darstellt
und was ,nur* Hilfeleistungen in Steuersachen ist, schwierig und vor allem schwer nachprufbar sein. Als
Grenzfélle seien hier die Ermittlung der Steuerrlickstellungen - bzw. Forderungen und der Steuerlatenzen
im Jahresabschluss genannt oder die Prifung eines Unternehmenskaufvertrags, die stets auch
steuerrechtliche Aspekte beinhaltet.

Die bislang bei Prifungsverbanden ubliche Einheitlichkeit der Leistungserbringung aus einer Hand wére in
jedem Fall aufzuspalten und es missten

1. Uber- und Unterordnungsverhaltnisse bestimmt und
2. im Hinblick auf die Zulassigkeit der Beratung voneinander abgegrenzt werden.

Dies wirde erheblichen Anpassungsbedarf des internen Rechnungswesens und weitere
Aufzeichnungserfordernisse mit sich bringen. Weiterhin ware zu definieren (durch den Gesetzgeber?), in
welchem zeitlichen Abstand (z. B. jahrlich / halbjahrlich / quartalsweise) die o. g. Schritte zu erfolgen hatten.
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3. waéren die aus dem ersten und zweiten Schritt erhaltenen Ergebnisse schnellstmdglich
umzusetzen, d. h. die Quote der Uber-/Unterordnung miisste ggfs. justiert werden, indem man den
Beratungsaufwand fir die eine Tatigkeit erhoht oder fur die andere Tatigkeit senkt. Auch dies ware
kontrér zu den Interessen der Mitglieder, die Beratung bei ihrem Verband bei Bedarf anfordern und
nicht nach einer benétigten Quote.

Abgesehen von dem unklaren "wie" und "wann" steht fest, dass die Qualifikation der jeweiligen
Beratung nach deren Bedeutungshoheit innerhalb des Verbandes zu erheblichem Mehraufwand
fuhren wirde — mit weiteren Auswirkungen zum Nachteil der Mitglieder, z. B. hdheren
Mitgliedsbeitragen.

Zu 8 4a Abs. 1 S. 2 StBerG-E , soweit"

Wir bitten darum, statt der Formulierung ,soweit* die Formulierung ,wenn“ zu verwenden. Denn entweder
ist die Befugnis gegeben oder eben nicht. Enthielte der Gesetzestext ein ,soweit", entstiinde der Eindruck,
dass die Befugnis zur geschaftsmaRigen Hilfeleistung zwar grundséatzlich besteht, sie aber nur
eingeschrankt (namlich ,soweit) erfolgen darf, wobei offen bliebe, wie weit die Befugnis reichen soll. Der
entstehende Interpretationsspielraum (, der sich leider auch in 8 7 RDG befindet) kann unseres Erachtens
nicht gewiinscht sein.

zZzu §4a Abs. 1 S. 3 StBerG-E

Wir begrifen die Intention, dass zuklnftig die steuerliche Beratung auch durch juristische Personen
geleistet werden darf, an denen der Prufungsverband beteiligt ist.

Wir fragen uns, ob es sich hierbei um Berufsaustibungsgesellschaften nach 88 49, 50 StBerG handeln
muss und kann. Sollte dies Voraussetzung sein, ist zu beachten, dass nach aktuellem Berufsrecht an
Berufsausuibungsgesellschaften ausschliel3lich Berufstrager bzw. die nach § 55a StBerG genannten
Gesellschaften beteiligt sein dirfen. Eine (ausschlieRliche) Beteiligung eines Prifungsverbandes an einer
Berufsausiibungsgesellschaft ist insoweit nicht moglich.

Wir gehen daher davon aus, dass durch die Neuregelung zuklnftig juristische Personen zur
Hilfeleistung in Steuersachen befugt sein kénnen, die nicht Berufsausiibungsgesellschaft sind,
sofern ein Prifungsverband alleiniger wirtschaftlicher Eigentimer ist. Dies sollte in der
Gesetzesbegrindung klargestellt werden.

Wir schlagen in diesem Zusammenhang vor, dass Wort ,alleinigen” in Satz 3 zu streichen, um den
Verbanden mehr Méglichkeiten zur Gestaltung der Eigentiimerstellung zu geben.

Wir gehen davon aus, dass der Begriff des wirtschaftlichen Eigentums gewéhlt wurde, da es sich hierbei
um den steuerrechtlichen Begriff handelt. In der Praxis werden zivilrechtliches und wirtschaftliches
Eigentum zusammenfallen. Auch hierzu erbitten wir eine Klarstellung in der Gesetzesbegriindung.
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Petitum:

Im Ergebnis und unter Beriicksichtigung der vorgetragenen Gesichtspunkte bitten wir, dass die geplante
Einschréankung der untergeordneten Bedeutung keinen Eingang in das Gesetz findet. Der Gesetzestext
sollte neu strukturiert und wie folgt gefasst werden:

.8 4a

Genossenschaftliche Prufungsverbande; Berufs- und Interessenvereinigungen;i—genessensehaftliche
P b5

(1) Zur geschaftsmaRigen Hilfeleistung in Steuersachen fir inre Mitglieder - und in den Fallen der Nr. 2
und Nr. 3 auch fir die Mitglieder der ihnen angehdrenden Vereinigungen oder Einrichtungen - sind
befugt:

1. genossenschaftliche Priifungsverbande,

2. deren Spitzenverbande sowie genossenschaftliche Treuhandstellen sowie

3. berufliche oder andere zur Wahrnehmung gemeinschaftlicher Interessen gegriindete
Vereinigungen und deren Zusammenschlisse sewie

Die Befugnis nach Satz 1 besteht nur, wenn-seweit dle Hilfel elstung im Rahmen des satzungsmaﬁlgen
Aufgabenbereichs-der-Stelle geleistet wird-u i ]

Aufgaben-von-untergeordneterBedeutung-ist. Die Hllfelelstung kann auch durch eine Jurlstlsche Person
geleistet werden, die im alleirigen-wirtschaftlichen Eigentum der in Satz 1 genannten Stellen steht.

(2) Wer Hilfe in Steuersachen nach Absatz 1 leistet, muss Uber die zur sachgemaRen Erbringung dieser
Hilfeleistung erforderliche personelle, sachliche und finanzielle Ausstattung verfiigen. Dies umfasst
insbesondere eine hinreichende fachliche Qualifikation derjenigen Person, durch die oder unter
deren Anleitung die Hilfeleistung erbracht wird.”

Hilfsweise:

Falls eine Einschrankung der Hilfeleistung in Steuersachen entgegen der vorliegenden Argumentation als
notwendig erachtet werden sollte, bitten wir, dass sich der Gesetzgeber zur Wahrung der Einheit der
Rechtsordnung an der parallel ausgestalteten Vorschrift im RDG orientiert, die genossenschaftlichen
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Prifungsverbdnden Rechtsdienstleistungen gestattet, ,soweit [besser: ,wenn" s.0.] sie gegentuber der
Erfullung ihrer Gbrigen satzungsmaRigen Aufgaben nicht von Uibergeordneter Bedeutung sind.*?

8§ 4a Abs. 1 S. 2 StBerG-E ware hieraus resultierend wie folgt anzupassen:

.-, Soweit-wenn die Hilfe im Rahmen des satzungsmafigen Aufgabenbereichs der Stelle geleistet wird
und sie gegenuber der Erflllung der uUbrigen satzungsmaRigen Aufgaben nicht von Ubergeordneter

Bedeutunq ist."

Dies wirde zumindest die unverhaltnismafige Differenzierung zwischen den Berufsstanden vermeiden,
jedoch ebenso wie das Kriterium der untergeordneten Bedeutung einer erganzenden Erlauterung zur
Anwendung in der Gesetzesbegriindung beduirfen.

Eine deutlichere Anlehnung an die Parallelvorschrift des 8§ 7 RDG kann dazu beitragen, die Steuerberatung
und die Rechtsberatung der genossenschaftlichen Verbande unter gleiche Voraussetzungen zu stellen.

2 siehe 8 7 RDG.
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