Stellungnahme vom 30. Juli 2025 zum Referentenentwurf des Bundesministeriums der
Justiz und fiir Verbraucherschutz fiir ein Gesetz zur Starkung der genossenschaftlichen
Rechtsform vom 25. Juni 2025

zu Artikel 1

Anderung des Genossenschaftsgesetzes (GenG)

zu Artikel 1 Nr. 2 lit. a): Ersetzung des § 1 Absatz 1 GenG

Die vorgesehene Klarstellung in § 1 Absatz 1 GenG-E ist erforderlich, um bestehender
Rechtsunsicherheit, insbesondere hinsichtlich der Zulassigkeit bestimmter
Energiegenossenschaftsmodelle, entgegenzutreten.

Wir begrifien die vorgesehene Erganzung und ausdriicklich auch die Klarstellung in
der Gesetzesbegrindung, dass zur Sicherstellung der Voraussetzung des
§ 1 Absatz 1 GenG, dass der Erwerb oder die Wirtschaft ihrer Mitglieder oder deren
soziale oder kulturelle Belange ,durch“ gemeinschaftlichen Geschaftsbetrieb geférdert
werden muss, keine direkte vertragliche Nutzungsbeziehung zwischen der
Genossenschaft und ihren Mitgliedern notwendig ist, sondern eine mittelbare
Forderung ausreicht. Die Grundung einer Energiegenossenschaft mit dem einzigen
Ziel, sich an einem ortlichen Windpark mit Kapital zu beteiligen (mittelbare Férderung)
war und ist auch nach Ansicht des Gesetzgebers zulassig. Insoweit danken wir fir die
Klarstellung in der Gesetzesbegrindung. Wir beziehen in diese Klarstellung auch
ausdrucklich andere erneuerbare Technologien ein.

Wir teilen die Auffassung, dass bei solchen Energiegenossenschaftsmodellen
besonderes Augenmerk auf das Bestehen einer Férderbeziehung gelegt werden muss
und die genauen Kriterien hierflr der Gesetzesauslegung Uberlassen bleiben sollen.
Auch den Ansatz, dass hierfiir ein persénlicher Bezug erforderlich ist, der sich in einer
regionalen Nahe ausdrucken kann, teilen wir. Dies wird nun mit dem Begriff ,regionaler
Nahe“ beschrieben. Insoweit in der Gesetzesbegrindung als negatives
Abgrenzungsbeispiel die Beteiligung ,auf einem anderen Kontinent® angefuhrt wird,
regen wir an, diese Formulierung im Hinblick auf mdégliche falsche Umkehrschllisse
nochmal zu Uberdenken.

zu Artikel 1 Nr. 2 lit. b): Einfigung eines neuen § 1 Absatz 3 GenG

Wir begrifRen die Klarstellung, dass die blolie gemeinschaftliche Vermégensanlage
keinen zulassigen Foérderzweck darstellt. Sie entspricht unserer Auffassung. Den
Hinweis, dass dies die Zulassigkeit von Kreditgenossenschaften und
Wohnungsgenossenschaften mit Spareinrichtungen nicht bertihrt, nehmen wir gerne
zur Kenntnis. Gleiches gilt fur die Einfigung des Satzes 2 in § 1 Absatz 3 GenG-E.
Auch wir vertreten seit jeher die Auffassung, dass Vorratsgrindungen von
Genossenschaften (sog. Mantelgenossenschaften) mit den Anforderungen der
Grindungsprifung nicht in Einklang zu bringen sind. Daher hilft diese Klarstellung.

Seite 1 von 22



zu Artikel 1 Nr. 3: Ersetzung des § 4 GenG — Anfiigung eines neuen Satzes an § 4 GenG

Eine Klarstellung in § 4 GenG unterstitzen wir ausdricklich.

Allerdings wirft die in § 4 Satz 2 GenG-E gewahlte Formulierung in der Praxis Fragen
auf. Dies lasst sich anhand folgender Beispiele verdeutlichen:

o Ein Mitglied ist gleichzeitig Fremdgeschaftsfuhrer einer Mitglieds-GmbH der
Genossenschaft

Die im Referentenentwurf vorgeschlagene Formulierung hatte die Konsequenz,
dass die GmbH bei der Griindung der Genossenschaft nicht mitzuzahlen ware,
obwohl sie von ihrer Anteilseignungsstruktur keine ldentitatsuberschneidungen
mit den Mitgliedern der Genossenschaft hatte. Dies kann nach unserem
Verstandnis durch die Regelung nicht gewollt sein.

o Ein Mitglied der Genossenschaft ist gleichzeitig Gesellschafter einer offenen
Handelsgesellschaft, jedoch dort von der Vertretung nach § 124 HGB
ausgeschlossen

Konsequenz ware, dass nach §4Satz2GenG-E die offene
Handelsgesellschaft als Mitglied der Genossenschaft zu berticksichtigen ware
und dies nur deshalb, weil durch gesellschaftsvertragliche Einwirkung sich das
Mitglied von seiner Vertretungsbefugnis als Gesellschafter der offenen
Handelsgesellschaft ausgenommen hat. Dieses Beispiel zeigt, dass die
angedachte Regelung zu Umgehungsgestaltungen veranlassen kdnnte, deren
Zweck nicht mit der Intention der neuen Gesetzesnorm Ubereinstimmt.

Um die Regelung deutlicher zu formulieren und den Begrindungsaufwand fur die
Ablehnung einer Eintragung weiter zu reduzieren, kdnnten nicht nur Vertreter, sondern
auch Gesellschafter explizit aufgeflhrt werden.

Allerdings wirde dies flr Personengesellschaften weitere Fragestellungen aufwerfen:
So ware kunftig zum Beispiel auch eine Kommanditgesellschaft, die Mitglied einer
Genossenschaft ist, bei der Mindestmitgliederanzahl nicht mitzuzahlen, wenn bereits
nur ein einziger inrer Kommanditisten ebenfalls Mitglied der Genossenschaft ist.

zu Artikel 1 Nr. 3: Ersetzung des § 4 GenG - Einfiigung von § 4a GenG

Die Klarstellung in § 4a GenG-E ist zu begrifRen, da auch rein digitale Grindungen von
Genossenschaften erméglicht werden sollen und dies zur Attraktivitat der Rechtsform
beitragt.

Zur Vermeidung von Missverstandnissen schlagen wir eine Erganzung der Regelung
vor. In § 4a Absatz 1 Satz 2 GenG-E soll geregelt werden, dass die Mitglieder des
Vorstands und des Aufsichtsrats in der Grindungsversammlung gewahlt werden,
sofern sie nicht in einer ersten Generalversammlung gewahlt werden. Da die meisten
Satzungen eine Bestellung des Vorstands durch den Aufsichtsrat vorsehen, kénnte das
zu Unsicherheit hinsichtlich der Zustandigkeit flihren. Wenn die in der
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Grindungsversammlung beschlossene Satzung eine Bestellung des Vorstands durch
den Aufsichtsrat vorsieht, dann muss das auch fur die Grindung gelten.

Daher schlagen wir zur Klarstellung folgende Erganzung vor:

"Die Mitglieder des Vorstands und des Aufsichtsrats werden in der
Griindungsversammliung gewéhlt, sofern sie nicht in einer ersten Generalversammlung
gewéhlt werden oder die Satzung eine andere Form der Bestellung des Vorstands
regelt.”

zu Artikel 1 Nr. 5: Einfiigung eines neuen § 8b GenG

Fakultativ durch die Satzung regelbare prozentuale Hochstgrenzen fir die Zahl der
investierenden Mitglieder halten wir fur einen zielfUhrenden Kompromiss.
Insbesondere im Bereich der landwirtschaftlichen Genossenschaften liefe eine starre
(Ober-)Grenze flr die Zahl der investierenden Mitglieder der gangigen und bewahrten
Praxis zuwider und ist zudem flr die intendierte Abgrenzung von nach § 1 GenG-E
zuldssigen und unzuldssigen Genossenschaften nicht geeignet.

Eine gesetzliche Begrenzung der Zahl investierender Mitglieder im Vorstand lehnen wir
ab. Es ist daher zu begrifen, dass eine satzungsmafige Regelungsmdglichkeit
vorgesehen ist. Aufgrund der fiur die Ordnungsmafigkeit der Geschaftsfihrung
bestehenden Regelungen des GenG besteht zur Vermeidung des Missbrauchs keine
Regelungsnotwendigkeit. Jedes Vorstandsmitglied ist nach der Regelung des
§ 34 Absatz 1 Satz 1 GenG dazu verpflichtet, bei seiner Geschaftsfihrung die Sorgfalt
eines ordentlichen und gewissenhaften Geschéftsleiters einer Genossenschaft
anzuwenden. Das Vorstandsmitglied muss zum Wohle der Genossenschaft handeln.
Wer Mitglied des Vorstands der Genossenschaft wird, entscheidet in der Praxis zudem
der Aufsichtsrat, der zu einer Entscheidung zum Wohl der Genossenschaft verpflichtet
ist. Eine solche Entscheidung kann auch zu Gunsten eines oder mehrerer
investierender Mitglieder ausfallen. Insofern wirde es sich bei einer starren (Ober-)
Grenze fur die Zahl investierender Mitglieder im Vorstand um eine Einschrankung
handeln, die keinen weitergehenden Schutz béte.

Die auf Wohnungsgenossenschaften bezogene Klarstellung in § 8b Absatz 5 GenG-E
kann erfolgen. Zu begrifRen ist die Klarstellung in der Gesetzesbegriindung, dass ein
Umkehrschluss auf Genossenschaften anderer Art nicht beabsichtigt ist.

zu Artikel 1 Nr. 6: Einfiigung eines § 9 Absatz 5 GenG

Die neue Regelung begrufden wir. Sie ermoglicht auch solchen Genossenschaften die
Durchflhrung von digitalen Sitzungen des Vorstands und des Aufsichtsrats, die bisher
keine Regelungen zu Versammlungsformaten getroffen haben.

Zudem wird durch § 9 Absatz 5 Satz 4 GenG-E geregelt, dass die Satzung die digitalen
Versammlungsformate  ausschlieBen  kann. DarUber hinaus stellt die
Gesetzesbegrindung klar, dass nur die Form der Sitzung, nicht die Form der
Beschlussfassung, betroffen ist. Beschliisse von Vorstand und Aufsichtsrat kénnen
weiterhin auch im Umlaufverfahren auf3erhalb von Sitzungen, in Textform oder in
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elektronischer Form gefasst werden. Dies erlaubt die nétige Flexibilitdt und wird von
uns unterstitzt.

zu Artikel 1 Nr. 8: Neufassung des § 11 GenG

Wir danken fir die Klarstellung in § 11 Absatz 2 Nr. 3 lit. a) GenG-E, dass sich die
gutachtliche AuBerung des Prifungsverbands darauf beziehen muss, welchen
Forderzweck die Genossenschaft zu verfolgen beabsichtigt. Dies verdeutlicht, dass es
sich um eine ex-ante-Betrachtung zum Zeitpunkt der Prifung handelt.

Gleiches gilt auch fir die Einfigung in § 11a Absatz 2 Satz 1 GenG-E.

Der in § 11 Absatz 5 GenG-E vorgesehenen Standardisierung des
Grindungsgutachtens stehen wir weiterhin kritisch gegentiber, da die Berichterstattung
einzelfallabhangig ist. Diese Anforderungen der Praxis mussen sich in den Vorgaben
fur Mindestangaben niederschlagen. Daher begriRen wir es, dass die Anhérung der
genossenschaftlichen Spitzenprifungsverbande vorgesehen ist.

Es wird richtigerweise klargestellt, dass die Haftungsregelung in § 62 GenG auch auf
die gutachterliche AuRerung nach § 11 GenG anwendbar ist.

Soweit im Zusammenhang mit der Anpassung von § 11 GenG eine weitere Klarstellung
angeregt wird, dass die Regelung zur gutachtlichen AuRerung kein Schutzgesetz im
Sinne von § 823 Absatz 2 Blrgerliches Gesetzbuch (BGB) ist, schliefsen wir uns dieser
Forderung an.

zu Artikel 1 Nr. 11 lit. a) und b): Anderung des § 15 GenG

In der Gesetzesbegrindung des Referentenentwurfs der 20. Legislaturperiode zur
Anderung von § 15GenG finden sich Ausfilhrungen zur Anwendbarkeit der
§§ 312 ff. BGB auf den Beitritt zu einer Genossenschaft. Richtig und sehr zu begrifien
war die darin zu lesende Aussage, dass der Beitritt zu einer Genossenschaft
grundsatzlich nicht unter § 312 BGB fallt, da ein darauf gerichteter Vertrag in der Regel
nicht auf die Erbringung einer Leistung durch die Genossenschaft gerichtet ist, sondern
ein Mitgliedschaftsrecht begrindet. Diese klarstellende Aussage und dass die
Anwendung der  Verbraucherschutzvorschriften  beim  Beitritt zu  einer
Genossenschaft/dem Erwerb weiterer Anteile an einer Genossenschaft nicht angezeigt
ist, wenn es sich um eine Genossenschaft mit einem nach § 1 GenG-E zuldssigen
Forderzweck handelt, sind im aktuellen Referentenentwurf nicht enthalten, was wir
bedauern. Somit ist es der Praxis und Rechtsprechung Uberlassen, die richtigen
Schlisse zu ziehen. Dies fuhrt zu Rechtsunsicherheit und kann Genossenschaften
vom digitalen Beitritt abhalten, was dem gesetzgeberischen Ziel, die Rechtsform zu
starken, zuwiderlaufen wirde.

Die weiteren Anderungen des § 15 Absatz 1 GenG (dem Antragsteller ist keine
Abschrift, sondern nur eine Kopie der Satzung zur Verfigung zu stellen und die
Erklarung, dass die Mitgliedschaft in der Grindungsversammlung erworben wurde,
kann in Textform abgegeben werden) und des § 15 Absatz 2 GenG (Textform auch fur
Eintragung in die Mitgliederliste und die Mitteilung der Ablehnung des Beitritts sowie

Seite 4von 22




die Moglichkeit die Schriftform Uber die Satzung vorzuschreiben) begriflen wir als
positive Klarstellungen zur Vereinfachung des Beitrittsprozesses bzw. zur Méglichkeit
der individuellen Ausgestaltung Uber die Satzung.

§ 15 Absatz 1 Satz 3 GenG sieht vor, dass eine Vollmacht zur Abgabe der
Beitrittserklarung der Textform bedarf. Hier sollte klargestellt werden, dass die Satzung
fur die Vollmacht auch die Schriftform vorschreiben kann.

zu Artikel 1 Nr. 12 Anfligung eines Satzes 2 an § 15b Absatz 2 GenG

Wir sehen in der Anfligung des Satzes 2 an § 15b Absatz 2 GenG einen geeigneten
Kompromiss, der sicherstellt, dass die gelebte Praxis im Fall der Zeichnung von
Pflichtbeteiligungen bei Unternehmermitgliedern aufrechterhalten bleibt und
gleichzeitig unseriose Praktiken erschwert werden. Allerdings sehen wir in der Praxis
den Bedarf, Mitarbeiterbeteiligungsprogramme zu erméglichen.

zu Artikel 1 Nr. 13: Einfiigung eines neuen § 15¢ GenG

Der Wechsel in die investierende Mitgliedschaft sollte analog zur Regelung des
§ 8b Absatz 2 GenG-E von der Zustimmung der Generalversammlung bzw. bei
abweichender Satzungsregelung von der Zustimmung des Aufsichtsrats abhangen.
§ 15¢ Absatz 2 GenG-E sollte entsprechend erganzt werden.

Hinsichtlich des automatischen Wechsels in eine investierende Mitgliedschaft,
§ 15c Absatz 4 GenG-E, sollte klargestellt werden, dass die Bedingung nach der das
Mitglied fur die Nutzung oder Produktion der Guter und die Nutzung oder Erbringung
der Dienste der Genossenschaft nicht mehr in Frage kommt, konkret in der Satzung
niedergelegt sein muss. Ein pauschaler Verweis auf die gesetzliche Regelung ,nach
der es fur die Nutzung oder Produktion der Glter und die Nutzung oder Erbringung der
Dienste der Genossenschaft nicht mehr in Frage kommt*, dirfte nicht ausreichend sein,
da der Wechsel der Art der Mitgliedschaft durch die Ausiibung eines einseitigen Rechts
der Genossenschaft erfolgt.

zu Artikel 1 Nr. 16: Anfigung neuer Absatze an § 24 GenG

Wir unterstitzen grundsatzlich die Intention des Gesetzgebers, Regelungen analog
§ 84 Absatz 3 Aktiengesetz (AktG) zu treffen. Allerdings sehen wir kritisch, dass bei
einer Genossenschaft auf diesem Wege von dem bewahrten Vier-Augen-Prinzip
abgewichen werden kann. Die Aktiengesellschaft sieht keinen zwingenden
zweikopfigen Vorstand vor, daher ist eine 1:1 - Ubernahme der aktienrechtlichen
Regelung nicht zielfihrend. Angemessen ware es, wenn der Aufsichtsrat verpflichtet
wuirde, bei einem Sinken der Zahl der Vorstandsmitglieder auf ein verbleibendes
Vorstandsmitglied, von seinem Recht nach § 37 Absatz 1 Satz 2 GenG Gebrauch
machen zu mussen, wahlweise misste ein stellvertretendes Vorstandsmitglied
(§ 35 GenG) bestimmt werden.
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zu Artikel 1 Nr. 18: Neufassung des § 27 Absatz 1 Satz 3 GenG

Die geplante Anpassung des § 27 Absatz 1 Satz 3 GenG lehnen wir weiterhin
ausdricklich ab. Sie ist rechtspolitisch verfehlt. Die geplante Neuregelung hohlt die
grundsatzlichen Wertungen des Genossenschaftsrechts aus und gefahrdet die
Rechtsform Genossenschaft. Die beabsichtigte Anpassung steht dem intendierten
Gesetzeszweck ,Starkung der Rechtsform® entgegen. Die negativen Auswirkungen der
geplanten Weisungsgebundenheit werden auch nicht dadurch beseitigt, dass sie auf
Genossenschaften mit nicht mehr als 1500 Mitglieder beschrankt werden soll. Der
Vorstand einer Genossenschaft muss weiterhin eigenverantwortlich entscheiden
konnen.

Analog zum Aktienrecht (§ 76 Absatz 1 AktG) legt die aktuelle Regelung des
§ 27 Absatz 1 Satz 1 GenG fest, dass der Vorstand die Genossenschaft zu leiten hat
und fir die Leitung allein verantwortlich ist. Die Regelung des
§ 27 Absatz 1 Satz 3 GenG, wonach Genossenschaften mit nicht mehr als 20
Mitgliedern (Kleinstgenossenschaften) in der Satzung vorsehen kénnen, dass der
Vorstand an Weisungen der Generalversammlung gebunden ist, wurde 2017 speziell
fur solche Kleinstgenossenschaften geschaffen, bei denen Mitglieder gleichberechtigt
agieren wollen und sich der Vorstand im Wesentlichen nur als Vertreter nach Auf3en
versteht (ausdricklich dazu: BT-Drs. 18/11506, S. 27). Die Regelung ist insoweit
interessengerecht. Sie greift auch Kritk aus der Praxis und der
genossenschaftsrechtlichen  Literatur auf. 1973 passte der Gesetzgeber
§ 27 Absatz 1 GenG an die Regelungen im AktG an und schrieb entgegen der
Rechtslage vor 1973 die Weisungsfreiheit des Vorstands fir alle Genossenschaften
unabhangig von ihrer Art und GroéRRe vor (BT-Drs. 18/11506, S. 27). Diese Regelung lief
den Interessen einiger Kleinstgenossenschaften zuwider.

Denn Kleinstgenossenschaften bilden nicht die Mehrheit der Genossenschaften in
Deutschland. Fir Genossenschaften der tblichen Grofe trifft der Ansatz, dass alle
Mitglieder gleichberechtigt agieren wollen und sich der Vorstand im Wesentlichen nur
als Vertreter nach Aul3en versteht, nicht zu. Im Normalfall der Genossenschaft wird die
Geschaftsfihrung autonom durch den Vorstand ausgefiihrt und durch den Aufsichtsrat
Uberwacht. Vorstand und Aufsichtsrat werden von Personen besetzt, die kundig sind
und insbesondere im Bereich der Kreditgenossenschaften auch den besonderen
Anforderungen  des  Aufsichtsrechts  entsprechen. Die  General- bzw.
Vertreterversammlung ist Organ der Beschlussfassung einzig uber wesentliche
Entscheidungen. Sie ist jedoch nicht Organ der Geschéftsfuhrung. Sie hat hierzu auch
im Regelfall keine Expertise. Bei der weitiberwiegenden Mehrheit ist das Interesse der
Genossenschaftsmitglieder an den Entscheidungen innerhalb der Genossenschaft
zudem eingeschrankt. Einige wenige Personen, die nur eigene Interessen verfolgen,
kénnten sich durch die Durchsetzung von Satzungsregelungen zur Etablierung einer
“Entscheidung der Basis” Uber die eigentlichen Interessen der schweigenden Mehrheit
hinwegsetzen und Entscheidungen herbeifuhren, die den Bestand der Genossenschaft
als solcher gefédhrden. Die gesetzlichen Regelungen zur General- bzw.
Vertreterversammlung und zum Vorstand und Aufsichtsrat sind erforderlich aber auch
ausreichend, um den Bestand und die Funktionsfahigkeit der Rechtsform in der Praxis
zu gewabhrleisten.
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Um den Missbrauch durch Organe oder ihre Vertreter oder das kollusive
Zusammenwirken von Organen oder ihrer Vertreter zu verhindern, bedarf es keiner
Rechtsgrundlage flir eine satzungsmaRig zu verankernde Basisdemokratie. Kriminelle
Energie kann dadurch nicht verhindert werden. Vielmehr wird die Grundlage dafur
gelegt, dass Personen mit krimineller Energie noch einfacher in
Entscheidungsprozesse eingreifen konnen und dadurch der Bestand einer
Genossenschaft gefahrdet wird.

Die geltenden und die in diesem Referentenentwurf formulierten weiteren
Anpassungsregelungen sind ausreichend, um dem Handeln einzelner unseridser
Genossenschaften bzw. deren Vertretern habhaft zu werden.

Im Ubrigen ist nicht ersichtlich, wie eine Kontrolle eines aus der Mitte der
Generalversammlung gebildeten Entscheidungsgremiums gewahrleistet werden soll.
Dieses Gremium hatte unkontrollierte mittelbare Geschaftsflihrungsbefugnis. Das kann
nicht gewollt sein.

Unsere Position entspricht auch der Einschatzung des Rechtsausschusses des
Bundesrates in seiner Empfehlung zum Entwurf eines Gesetzes zur Starkung der
genossenschaftlichen Rechtsform (BR Drucksache 557/1/24).

.Im Interesse der Chancengleichheit der Genossenschaft im Wettbewerb mit anderen
Rechtsformen, vornehmlich zur Aktiengesellschaft, wurde die Stellung des Vorstandes
im Rahmen der Genossenschaftsnovelle 1973 gestérkt. Dort ist als Intention benannt
"um dem \Vorstand die Stellung zu verschaffen, die er als Leiter eines
genossenschaftlichen Unternehmens unserer Zeit haben muss” (BT-Drs. 7/97, S. 22).
Fir die weit (berwiegende Anzahl an Genossenschaften hat sich die Regelung
bewéhrt bzw. sind diese darauf angewiesen, dass Entscheidungen des Vorstandes frei
von Weisungen umgesetzt werden kénnen. Die Wettbewerbsféhigkeit von
Genossenschaft ware massiv gefahrdet, wenn z. B. im Fall einer landwirtschaftlichen
Genossenschaft notwendige Investitionen nicht frei von Weisungen vom Vorstand, ggf.
in Zusammenarbeit mit dem Aufsichtsrat, entschieden werden kénnten. Gerade in den
aktuell schwierigen Zeiten werden Genossenschaften darauf angewiesen sein, dass
sie gegeniber Unternehmen anderer Rechtsformen konkurrenzfdhig bleiben und
grundlegende Dienstleistungen sowie Produkte preisglinstig anbieten kénnen.*

Auch hatte die angedachte Anderung des §27 GenG haftungsrechtliche
Auswirkungen. Der Vorstand koénnte versuchen, sich durch den Einwand zu
exkulpieren, er habe nicht eigenverantwortlich, sondern auf Weisung der
Generalversammlung bzw. eines aus der Mitte der Generalversammlung gebildeten
Entscheidungsgremiums agiert. Da die Generalversammlung und (derzeit) auch das
Entscheidungsgremium nicht als Haftungsschuldner in Betracht kommen, ware der
Genossenschaft in diesem Fall ein Schadensausgleich verwehrt.

Der Vorstand kénnte zudem —insbesondere vor dem Hintergrund der
haftungsrechtlichen Konstellation — geneigt sein, die Genossenschaft gerade nicht auf
mehr als 1499 Mitglieder anwachsen zu lassen. Eine derartige Motivation wurde dem
Ziel des Gesetzgebers, die Rechtsform Genossenschaft zu starken, zuwiderlaufen.

Sofern die  vorgeschlagene Erweiterung des  Weisungsrechts  eine
Haftungserleichterung fir ehren- bzw. nebenamtliche Vorstandsmitglieder bewirken
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soll, ist dies nicht notwendig. Der mit der GenG-Novelle 2017 eingefligte § 34 Absatz 2
Satz 3 GenG enthalt bereits eine angemessene Haftungserleichterung. Zudem
begriindet die beabsichtigte Regelung keinen Anspruch des Vorstands gegen die
Generalversammlung auf Weisungserteilung.

Aulerdem bleibt unklar, welche Anforderungen an das Zustandekommen und die
Bestimmtheit einer Weisung an den Vorstand zu stellen sind. Die Erweiterung des
Weisungsrechts wurde daher zu mehr Rechtsunsicherheit bei Haftungsfragen fuhren.
Zweifel betreffend die GesetzmaRigkeit einer Weisung kénnten zudem notwendige,
zeitkritische Entscheidungen des Vorstands blockieren. Dies koénnte der
Genossenschaft sowie deren Mitgliedern schaden und die Foérderfahigkeit der
Genossenschaften beeintrachtigen. Auch aus diesen Grinden wird sich die
angedachte Regelung in der konkreten Anwendung als unpraktikabel herausstellen.

SchlieBlich wirde die Regelung nicht nur zu einer signifikanten Einschrankung der
operativen Geschafte des Vorstands flihren, sondern kdonnte dartiber hinaus auch den
Aufsichtsrat schwachen.

zu Artikel 1 Nr. 21: Neufassung von § 31 GenG

Bei einer Neufassung sollte berticksichtigt werden, dass Mitgliederlisten haufig aus
mehreren zehn- oder hunderttausend Satzen sensibler Daten bestehen.
Genossenschaften, insbesondere die genossenschaftlichen Kreditinstitute, betreiben
einen enormen technischen und finanziellen Aufwand zum Schutz dieser Daten, der
bei der Weitergabe dieser Daten an Mitglieder bzw. Dritte aufrechterhalten werden
muss. Daher sollte sich aus § 31 GenG, vergleichbar zur beabsichtigten Neuregelung
in §62a Absatz8 GenG-E, zumindest aber aus der Gesetzesbegrindung,
ausdrucklich ergeben, dass die Datenempfanger (Mitglieder bzw. Dritte) als
Verantwortliche gem. Artikel 4 Ziffer 7 DS-GVO agieren, die die Anforderungen der DS-
GVO zu berlcksichtigen haben, insbesondere was die erforderlichen
SicherheitsmalRnahmen (Artikel 32 DS-GVO) und Informationspflichten betrifft. Zudem
sollte klargestellt werden, dass § 31 GenG-E nicht den Ausnahmetatbestand des
Artikel 14 Absatz 5 lit. c) DS-GVO erfiillt.

Zur Vereinheitlichung der verwendeten Rechtsbegriffe sollte die Terminologie der
DS-GVO ubernommen werden und ,nutzen“ durch ,verwenden® (Artikel 4 Ziffer 2
DS-GVO) ersetzt werden. Im Fall der Einsichtsgewahrung durfte statt einer
,Ubermittlung* eher eine ,Offenlegung“ (Artikel 4 Ziffer 2 DS-GVO) vorliegen.

Der Genossenschaft sollte ein eigenstandiges Recht eingerdumt werden, nach dem
Wegfall der Voraussetzungen fur die zuldssige Datenverarbeitung durch das Mitglied
oder den Dritten, von diesen die Ldschung der Ubermittelten Daten zu verlangen.

Die mit der Erflllung der Pflichten nach § 31 Absatz 1 GenG-E einhergehende
Datenverarbeitung bedarf einer Rechtsgrundlage nach Artikel 6 DSGVO. Einschlagige
Rechtsgrundlage ware hier die Erflllung einer rechtlichen Verpflichtung nach dem
Recht eines Mitgliedstaats, Artikel 6 Absatz 1 ¢), Absatz 3 b) DSGVO. Wirden die
Daten nicht wie in § 31 Absatz 1 GenG-E gel6scht, entfiele diese Rechtsgrundlage. In
der Folge wirden dann die Vorschriften der DSGVO zu Sanktionen (insb. Buldgeldern)

und (Schadensersatz)-anspriichen betroffener Personen greifen, Artikel 82 ff. DSGVO.
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Daneben kommen strafrechtliche Sanktionen nach § 42 BDSG in Betracht. Daher
schlagen wir vor, in der Gesetzesbegriindung zu erganzen, dass bei Versté3en gegen
§ 31 Absatz 1 GenG-E die Vorschriffen der DSGVO Uber Buligelder, sonstige
Sanktionen und Schadensersatzanspriiche betroffener Personen sowie die
Strafvorschriften des § 42 BDSG greifen. Auch ein derartiger deklaratorischer Hinweis
im Gesetz selbst ware denkbar.

Auch ist zu Uberlegen, eine konkrete Speicherfrist in § 31 Absatz 1 Satz 5 GenG zu
erganzen. Nach der jetzigen Formulierung des Referentenentwurfs ist aus unserer
Sicht nicht ersichtlich, wie lange die Liste gespeichert werden darf, wenn der konkrete
Entschluss, wann und wie genau die Rechte nach § 43a Absatz 4 Satz 6 oder
Absatz 8 Satz1 oder aus § 45 Absatz 1 Satz 1 GenG ausgelbt werden sollen, noch
unklar ist. Eine entsprechende Formulierung kdnnte zum Beispiel lauten:

,Das Mitglied darf die Daten nur zu diesem Zweck speichern und nutzen und hat die
Daten unverziiglich zu I6schen, sobald es sie fiir die Geltendmachung der Rechte nicht
mehr benétigt, spétestens aber ein Jahr nach Ubermittlung der Liste nach Satz 4.“

Des Weiteren konnten noch konkrete Falle eines berechtigten Interesse nach
§ 31 Absatz2 GenG genauer im Gesetz geregelt werden. Dies ware
datenschutzrechtlich relevant, da der  Zweckbindungsgrundsatz nach
Artikel 5 Absatz1 b) DSGVO voraussetzt, dass die Zwecke der Datenverarbeitung klar
erkennbar sind. SchlieRlich kédnnte auch im letzten Satz des § 31 Absatz 2 GenG-E
wiederum eine konkrete Speicherfrist analog des obigen Vorschlags zu Absatz 1
geregelt werden.

Die E-Mailadresse ist im Ubrigen nicht Gegenstand der gesetzlich beschriebenen
Mitgliederliste gem. § 30 Absatz 2 GenG. Auch sehen die Satzungen regelmaliig nicht
vor, dass die Mitgliederliste um das Datum der E-Mailadresse zu erganzen ist. Zwar
dirfte es haufig der Fall sein, dass die Genossenschaften z.B. aus der
Geschéaftsbeziehung mit den Mitgliedern, Uber eine E-Mailadresse von diesen
verfugen. Allerdings wirden Genossenschaften verpflichtet, ihnre Kundenkartei und ihre
Mitgliederliste zusammenzufihren, was einen hohen burokratischen Aufwand
bedeutet. Auch vertrauen die Mitglieder darauf, dass die zur Verfugung gestellte E-
Mailadresse nicht an Dritte flr vollig andere Zwecke weitergegeben wird. Die
Genossenschaft misste die Mitglieder daher darauf hinweisen. Insbesondere, weil die
bisherige Ausgestaltung der §§ 30 und 31 GenG hierzu keine Veranlassung gegeben
hat. Daher schlagen wir vor, § 30 Absatz 2 GenG um das Datum der E-Mailadresse zu
erganzen, soweit das Mitglied Uber eine E-Mailadresse verflgt.

SchlieBlich sollte der Genossenschaft ein Wahlrecht eingerdumt werden, ob sie die
postalischen Adressen oder die E-Mail-Adressen herausgibt.

zu Artikel 1 Nr. 24: Anderung des § 43a GenG
zu lit ¢) aa): Anderung von Satz 2 des bisherigen Absatz 6 bzw. des neuen Absatz 7

Die Anderung ist zu begrien. Soweit in diesem Zusammenhang gefordert wird, auch
fur die Zuganglichmachung der Liste auf der Internetseite der Genossenschaft eine
Frist von zwei Wochen vorzusehen, schliel®en wir uns dieser Forderung an.
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zu lit. e): Anfligung eines neuen § 43a Absatz 9 GenG

Die fakultative Bild- und TonUbertragung der Vertreterversammlung kann dazu
beitragen, die Beteiligung von Mitgliedern zu férdern. Allerdings sollte die Bild- und
Tonubertragung der Vertreterversammlung nur mdglich sein, wenn die Satzung dies
vorsieht (vergleichbar § 43b Absatz 2 Satz 2 GenG). Regelt die Satzung die Bild- und
Tondbertragung nicht, sollte diese nicht zulassig sein. Daher sollte
§ 43a Absatz 9 Satz 1 GenG-E in diesem Sinne gescharft und § 43a Absatz 9 Satz 2
GenG-E gestrichen werden.

Wir pladieren aulerdem dafir, die in Satz 3 enthaltenen Regelung zu streichen. Diese
Regelung birgt das Risiko, dass die Durchfuhrung der Vertreterversammlung durch
unberechtigte Einwirkung teilnehmender Personen gefahrdet wird. Hieraus kdnnen
Konflikte innerhalb der Genossenschaft erwachsen. Die fakultative Bild- und
TonUbertragung der Vertreterversammlung tragt dem Ziel der Beteiligung der Mitglieder
angemessen Rechnung. Sollte Satz 3 gestrichen werden, ware auch das Recht zur
Ablehnung in Satz 4 zu streichen. Sollte die Moglichkeit der passiven Teilnahme flr
nicht zu Vertretern gewahlten Mitglieder aufrechterhalten werden, ware zu erwagen,
die Teilnahme von der Unterzeichnung einer Verschwiegenheitsvereinbarung abhangig
zu machen.

zu Artikel 1 Nr. 25: Anderung des § 43b GenG
In § 43b Abs. 4 soll folgendes eingefiigt werden:

.Die Satzung kann die Einzelheiten dazu regeln, wie die Rede-, Antrags-, Auskunfts-
und Stimmrechte im Wege der elektronischen Kommunikation ausgelibt werden kén-
nen. Die Satzung kann vorsehen, dass die an einer hybriden Versammlung in Pré-
senz teilnehmenden Mitglieder ebenfalls elektronisch abstimmen.*

Nach Auslaufen der Ubergangsregelung in § 178 Abs. 2 GenG-E ist eine elektronische
Abstimmung der an einer hybriden Versammlung in Prasenz teilnehmenden Mitglieder
nur aufgrund einer Satzungsregelung madglich.

Das halten wir fir einen Ruickschritt. Seit der Anderung des GenG durch das Biirokra-
tieentlastungsgesetz IV heildt es in § 43b Abs. 2 Satz 1 GenG:

,Bei einer Prdasenzversammlung kénnen Beschliisse der Mitglieder auch schriftlich
oder im Wege der elektronischen Kommunikation gefasst werden; Absatz 6 gilt ent-
sprechend.”

Dadurch kann der Vorstand mit Zustimmung des Aufsichtsrats bei Prasenzversamm-
lungen regeln, dass elektronisch abgestimmt werden kann. Unserer Ansicht nach gilt
das auch fir den Prasenzteil innerhalb des hybriden Formats.

Der neue Vorschlag soll nun die Méglichkeit wieder einschranken dahingehend, dass
hierfir eine Satzungsregelung erforderlich ist. Dies wirde zu einer ungleichen Behand-
lung gegenliber den anderen Versammlungsformen flihren:

Bei einer Prasenzversammlung und einer virtuellen Versammlung konnten Vorstand
und Aufsichtsrat per Beschluss Uber die elektronische Beschlussfassung entscheiden.

Seite 10 von 22



Im Fall einer hybriden Versammlung kénnten Vorstand und Aufsichtsrat per Beschluss
Uber eine elektronische Beschlussfassung der online teilnehmenden Mitglieder ent-
scheiden, wahrend fir eine elektronische Beschlussfassung der in Prasenz teilneh-
menden Mitglieder eine Satzungsregelung erforderlich ware.

Es sollte daher ebenfalls ein Verweis auf Abs. 6 erfolgen.

zu Artikel 1 Nr. 26: Anfligung von zwei neuen Sitzen an § 46 Absatz 1 GenG

Insoweit vorgeschlagen wird, im Gesetz in Anlehnung an die aktienrechtliche Regelung
des § 121 Absatz 4 AktG festzuschreiben, dass bei unmittelbarer Benachrichtigung der
Mitglieder der Tag der Absendung der Benachrichtigung als Tag der Bekanntmachung
gilt, schlielen wir uns diesem Vorschlag an. Unter dem Gesichtspunkt des
Mitgliederschutzes sollte eine malvolle Verlangerung der Einladungsfrist von
zusatzlichen vier Tagen erwogen werden.

zu Artikel 1 Nr. 27: Anderung des § 47 GenG

Die angedachte Anderung von §47 Absatz2 GenG erscheint insoweit
widersprichlich, als dass einerseits das Protokoll nach § 47 Absatz 2 Satz 1 GenG-E
der Textform bedarf, andererseits § 47 Absatz 2 Satz 3 Nummer 1 GenG-E die
Méglichkeit der eigenhandigen Unterschrift bzw. der Unterzeichnung mittels
elektronischer Signatur nach § 126a BGB vorsieht. Wird diese Variante gewahlt, wird
aus der Textform die Schriftform.

Wir schlagen daher vor, § 47 Absatz 2 GenG-E so zu fassen:

,Das Protokoll bedarf der Textform und ist mit einer Erkldrung des Vorsitzenden und
mindestens eines erschienenen Mitglieds des Vorstands in Textform, dass sie fir
dieses Protokoll die Verantwortung lbernehmen, zu verbinden. Die Satzung kann fiir
das Protokoll die Schriftform vorsehen.”

zu Artikel 1 Nr. 29: Ersetzungen in § 53 Absatz 2 Satz 1 GenG

Wir begrifien den erreichten Gleichklang bei der Bilanzsumme zwischen Absatz 1 und
Absatz 2. Allerdings erachten wir die Erhdhung des Umsatzkriteriums in
§ 53 Absatz 2 GenG von 3 Millionen Euro um 33,3 % auf 4 Millionen Euro als zu hoch.
Eine so starke Erhéhung des Umsatzkriteriums ist fur uns auch vor dem Hintergrund,
dass die Schwellenwerte fiir Kapitalgesellschaften kirzlich nur um ca. 25 % angehoben
wurden, nicht nachvollziehbar.

Eine Aufweichung des genossenschaftlichen Prifungssystems fihrt zu einem
erheblichen Risiko fir die herausragende Reputation der genossenschaftlichen
Rechtsform und konterkariert die mit dem Gesetz intendierten Bestrebungen, den
guten Ruf der genossenschaftlichen Rechtsform zu bewahren und gegen
missbrauchliche Verwendung vorzugehen. Daruber hinaus basieren auch die
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Befreiungen im Kapitalanlagegesetzbuch und im Vermodgensanlagegesetz gerade auf
der umfassenden Pflichtprifung durch die Prufungsverbande.

zu Artikel 1 Nr. 30 lit. a): Anderung des § 53a Absatz 1 Satz 1 GenG

Bei der vereinfachten Prufung nach § 53a GenG besteht aufgrund der geringen
Prifungstiefe ein erhdhtes Risiko, dass Missbrauche nicht aufgedeckt werden. Daher
ist es flr uns nicht nachvollziehbar, warum nun auch Genossenschaften, die
Mitgliederdarlehen nach § 21b Absatz 1 GenG bis 200.000,00 EUR angenommen
haben, mit einer deutlich geringeren Prifungstiefe geprift werden sollen. Gerade bei
der Annahme von Mitgliederdarlehen sehen wir zum Schutz der Mitglieder keinen
Raum fir eine vereinfachte Prifung.

Aus den Praxiserfahrungen unserer Mitgliedsprifungsverbande hat sich dariber
hinaus noch folgender Regelungsbedarf ergeben:

In Einzelfallen fihren kleine bzw. Kleinstgenossenschaften ihr operatives Geschaft in
Tochtern in der Rechtsform der Kapitalgesellschaft durch. Diese Genossenschaften
erzielen nur geringe Umsatzerlése und unterliegen damit oftmals keiner Priufung des
Jahresabschlusses bzw. nur einer vereinfachten Prufung nach § 53a GenG. Um
Missbrauchen vorzubeugen, sollte geregelt werden:

o Es kann keine Prifung nach § 53a GenG durchgefiihrt werden, wenn die
Geschaftsguthaben und die stillen Einlagen/Genussrechte der Mitglieder
gréBer 1 Mio. Euro betragen.

e Wenn eine Genossenschaft eine mittelgrole Kapitalgesellschaft kontrolliert,
unterliegt auch die Genossenschaft immer einer Prifung des
Jahresabschlusses.

zu Artikel 1 Nr. 31: Anfiigung eines neuen Satzes an § 54a Absatz 1 GenG

Wir danken fiir die Klarstellung, dass die Generalversammlung tber die Ubertragung
des Prifungsrechts an einen anderen Prufungsverband beschlief3t.

zu Artikel 1 Nr. 32: Einfigungen in § 55 Absatz 3 Satz 2 GenG

Die Festlegung der Zustandigkeit fir eine Entscheidung Uber die Besorgnis der
Befangenheit im Zweifelsfall ist grundsatzlich nachvollziehbar. Wir schlagen aber vor,
dass fur eine solche Entscheidung nicht die Aufsichtsbehorde, sondern grundsatzlich
der Spitzenprifungsverband zustandig sein soll. Nur fur den Fall, dass der betroffene
Prifungsverband keinem Spitzenprifungsverband  angehért  oder  der
Spitzenprifungsverband nicht innerhalb einer angemessenen Frist eine Entscheidung
Uber die Besorgnis der Befangenheit trifft, sollte die Zustandigkeit der Aufsichtsbehérde
vorgesehen werden. Dies entspricht der Rolle des Spitzenpriifungsverbands und
orientiert sich an der Systematik des § 56 Abs. 2 GenG, der die Rechtsfolgen des
Ruhens des Prufungsrechts regelt. Eine Anrufung der Behérde kann ausschliellich
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durch den Prifungsverband oder die Genossenschaft (vertreten durch deren Vorstand)
erfolgen.

zu Artikel 1 Nr. 35: Neufassung des § 60 GenG

Die Erganzungen in Bezug auf die Nichtverfolgung eines zulassigen Forderzwecks in
Absatz 1 Nr. 2 und die Ermessensentscheidung des Prifungsverbandes Uber die
geeignete Form der Einberufung in Absatz 1 Satz 3 ist mit Blick auf die Ausweitung des
Einberufungsrechts konsequent.

Die Neuregelung des Absatz 3 bzw. die Moglichkeit zur Weitergabe von Informationen
an die einzelnen Mitglieder sehen wir kritisch. Sie ist unseres Erachtens mit keinem
praktischen Nutzen verbunden. Die Entscheidungen werden in der General- und
Vertreterversammlung getroffen, fir die bzw. in der auch die Informationen zur
Verfliigung gestellt bzw. erdrtert werden.

Zudem sollte in der Gesetzesbegriindung zu § 60 GenG-E, 1. Absatz, die Ausfiihrung
“ bzw. bei einer entsprechenden Ermessensreduzierung eine Einberufungspflicht”
gestrichen werden. Diese Ausflihrung steht im Widerspruch zur Neuregelung des
Absatzes 3 und wird der Tatsache nicht gerecht, dass allein der Prifungsverband
entscheiden kann, ob die Einberufung der Generalversammlung zweckmafig ist.

AuRerdem konnte § 59 Absatz 3 GenG um eine zwangsgeldbewahrte Mitteilungs-
/Ladungspflicht seitens der Genossenschaft erganzt werden, um zu verhindern, dass
eine Generalversammlung ohne Teilnahme des Prufungsverbands stattfindet. FUr den
Fall, dass der Prifungsverband nicht ordnungsgemaR geladen wird, kénnte diesem
nach § 60 GenG ein eigenes Recht zur Einberufung eingeraumt werden.

zu Artikel 1 Nr. 36 lit. a) bb): Anderung von § 62 Absatz 3 GenG

Ohne das Vorliegen von Anhaltspunkten dafir, dass die Genossenschaft keinen
zulassigen Forderzweck verfolgt, sollte der Prifungsverband nicht von seiner
Verschwiegenheitspflicht befreit werden. So ist es bereits in der aktuellen Fassung von
§ 60 Absatz 3 Satz 1 GenG vorgesehen. Diese Systematik sollte auch bei der nun
beabsichtigten Erweiterung um Anhaltspunkte dafir, dass die geprifte
Genossenschaft die Befreiung nach § 2 Absatz 1 Nummer 1 und 1a des Vermdgens-
anlagengesetzes zu Unrecht in Anspruch nimmt, aufrecht erhalten bleiben.
Anhaltspunkte  dafir, dass die Genossenschaft derart gegen das
Vermogensanlagengesetz verstoflt, sollen also allein nicht ausreichen, es mussen
- auch - Anhaltspunkte fur einen Forderzweckverstol3 vorliegen. Nur so wird eine
Verwasserung der Zustandigkeiten der genossenschaftlichen Prifungsverbande und
der Bundesanstalt flr Finanzdienstleistungsaufsicht vermieden. Des Weiteren
begriRen wir die Klarstellung in der Gesetzesbegriindung, dass es nicht inhaltliche
Prifungsaufgabe des Prifungsverbandes ist, ob ein unerlaubtes Investmentgeschaft
betrieben oder gegen das Emittenten-Privileg verstoRen wird. Insoweit ist es
konsequent, dass der Prifungsverband auch nicht fur die Richtigkeit der Tatsachen
haftet, die er an die Bundesanstalt fur Finanzdienstleistungsaufsicht weitergibt, so wie
es in der Erganzung zu Absatz 3 vorgesehen ist.
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zu Artikel 1 Nr. 39: Anderungen in § 63a GenG

Gegen die Anforderung der Zuverlassigkeit bestehen grundsatzlich keine Bedenken.
Soweit es sich bei dem Vorstand des Prifungsverbands allerdings um einen
Wirtschaftsprifer handelt, § 63b Absatz 5 Satz 1 GenG, sollte klargestellt werden,
dass dessen Zuverlassigkeit ohne weitere Prifung anzunehmen ist. Damit wird in
diesen Fallen eine doppelte Zulassigkeitsprifung und unnétiger bulrokratischer
Aufwand vermieden.

Um sicherzustellen, dass ein Prifungsverband keine leere Hille ist, sollte in
§ 63a Absatz 1 GenG-E erganzt werden, dass fir die Verleihung des Prifungsrechtes
ein ausreichender Stab angestellter Priufer, die im genossenschaftlichen
Prifungswesen ausreichend vorgebildet sind, vorhanden sein sollte.

Die vorgesehene Klarstellung, unter welchen Voraussetzungen ein Antrag auf
Verleihung des Prifungsrechts abzulehnen ist, § 63a Absatz 4 GenG-E, kann erfolgen.

zu Artikel 1 Nr. 42: Anderung von § 63e GenG

Wir begriiRen, dass die im Regierungsentwurf der 20. Legislaturperiode angelegte
Ausweitung der Qualitatskontrolle in § 63e GenG-E auf kleine Genossenschaften nach
§ 53 Absatz 1 GenG, bei denen der Jahresabschluss unter Einbeziehung der
Buchfihrung und des Lageberichts nicht zu prifen ist, nicht in den Referentenentwurf
ubernommen wurde.

Allerdings lehnen wir die Erstreckung der Qualitatsprifung auf die gutachtliche
AuRerung nach § 11 Absatz 2 Nummer 3 GenG ab. Diese Ausweitung wiirde zu einer
erheblichen zusatzlichen Dokumentationslast bei den Prufungsverbanden fuhren, die
sich in einer erheblichen Steigerung der Neugriindungskosten niederschlagen wirde.

AuBerdem erachten wir es als burokratisch, dass zukunftig die Prifungsverbande den
Aufsichtsbehérden die Prifungsberichte Uber die Qualitatsprifungen automatisch
Ubermitteln missen, § 63e Absatz 3 GenG-E. Dies gilt insbesondere im Hinblick
darauf, dass die Aufsichtsbehérde nach unserem Verstédndnis bereits nach
§ 64 Absatz 1a Nr. 1 GenG-E entscheiden kann, ob bzw. unter welchen
Voraussetzungen (z.B. nur bei erfolgter Beanstandung) der Prufungsverband die
Berichte Uber die Qualitatsprifungen ubermitteln muss. Wir schlagen daher die
Streichung der dariiberhinausgehenden, automatischen Ubermittlungspflicht vor, die
zu einem Mehraufwand bei Aufsichtsbehdrden und Prifungsverbanden fihrt, dem Ziel
des Burokratieabbaus entgegensteht und keinen weiteren Nutzen hat.

Zu Artikel 1 Nr. 45 lit. b) bb): Streichung des § 64 Absatz 2 Satz 4

§ 64 Absatz 2 Satz 4 GenG ist nicht zu streichen. Die Streichung stand im Zusammen-
hang mit der urspriinglich angedachten Ausweitung der Qualitatskontrolle auf alle Pru-
fungen nach § 53 Abs. 1 GenG. Da dieses Vorhaben richtigerweise wieder fallengelas-
sen wurde, entfallt die Begrindung fir die Streichung.
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zu Artikel 1 Nr. 45 lit. d): Anfigung eines neuen § 64 Absatz 4 GenG

Wir begrifRen ausdricklich die vorgeschlagene Regelung eines neuen
§ 64 Absatz 4 GenG-E, wonach der Informationsaustausch zwischen der
Aufsichtsbehoérde und der Bundesanstalt fir Finanzdienstleistungsaufsicht geférdert
werden soll. Um gleichzeitig die Aufsichtsbehdrde zu starken und ein noch effektiveres
Vorgehen gegen unseridse Prifungsverbande zu ermdglichen, sollte umgekehrt
genauso die Bundesanstalt fir Finanzdienstleistungsaufsicht ermachtigt werden,
Informationen im Sinne des § 64 Absatz 4 GenG-E an die Aufsichtsbehdrde geben zu
dirfen. Unseres Erachtens ist zudem ein gegenseitiger Austausch zwischen der
Aufsichtsbehérde und der Abschlusspriferaufsichtsstelle beim Bundesamt fir
Wirtschaft und Ausfuhrkontrolle (ahnlich den Regelungen in § 110 Absatz 2 bzw.
§ 109a Wertpapierhandelsgesetz) erforderlich.

zu Artikel 1 Nr. 47: Einfiigung eines § 64c GenG

Wir begrifRen die vorgeschlagene Regelung, insbesondere die Klarstellung, dass die
Einschrankungen des Stimmrechts durch § 63c Absatz 1 Satz 2 und 3 GenG-E sowie
die Vorgaben fir die Mitgliederstruktur in § 63b Absatz 2 GenG nicht auf
Spitzenprifungsverbande anwendbar sind.

zu Artikel 1 Nr. 51: Anfiigung eines neuen § 68 Absatz 3 GenG

Im Gegensatz zum geplanten Wortlaut des neuen § 68 Absatz 3 GenG-E sehen die
genossenschaftlichen Mustersatzungen regelmafRlig vor, dass ein Mitglied aus der
Genossenschaft ausgeschlossen werden kann, wenn ,sein dauerhafter Aufenthaltsort
unbekannt ist’. Damit gibt es den Ausschlussgrund des ,unbekannt verzogenen”
Mitglieds in der Praxis nicht. Wir schlagen daher vor, die Formulierung des
§ 68 Absatz 3 GenG-E  wie vorstehend anzupassen, um insbesondere
Auslegungsschwierigkeiten zu vermeiden.

Daruber hinaus sollte § 68 Absatz 3 GenG-E erweitert werden. Noch zielfUhrender ist
eine Satzungsermachtigung fir eine Regelung, dass die Zustellung des
AusschlieRungsbeschlusses und die Anhdérung entbehrlich sind, wenn der dauerhafte
Aufenthaltsort des Mitglieds unbekannt ist. In diesen Fallen stellen sowohl die
Zustellung als auch die Anhérung aufgrund ihrer bereits im Vorhinein feststehenden
Erfolglosigkeit eine bloRe Formelei dar.

Zu Artikel 1 Nr. 53: Anderung von § 81 GenG

Sofern Anhaltspunkte flr eine Férderzweckverfehlung vorliegen, soll eine Mitteilungs-
pflicht des Prifungsverbandes bestehen. Diese Pflicht misste auf Falle beschrankt
sein, in denen eine Gefahrdung der Belange der Mitglieder der gepriften Genossen-
schaft zu besorgen ist, entsprechend der Anderung in § 62 Abs. 3 GenG.
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Weitere Regelungsvorschlage betreffend das GenG

Ermoglichung von Bekanntmachungen in 6ffentlichen Blattern in digitaler Form

Vor dem Hintergrund der gesetzgeberisch beabsichtigten Birokratieentlastung
schlagen wir vor, fur die in § 6 Nr. 4 GenG normierten &ffentlichen Blatter in Papierform
eine digitale Regelung zu finden, gegebenenfalls unter Rickgriff auf die bis zum
31. Juli 2017 geltende Formulierung des § 6 Nr. 4 GenG, die die elektronischen
Informationsmedien nicht ausgeschlossen hatte. Einladungen zZu
Generalversammlungen nur Uber die Internetseite der Genossenschaft sollen
allerdings derzeit nicht zulassig werden.

Erweiterung des passiven Wahlrechts betreffend die Vertreterversammiung

§43a Absatz2 GenG  regelt das passive  Wahilrecht betreffend die
Vertreterversammlung. Als Vertreter kann jede natdrliche, unbeschrankt
geschaftsfahige Person, die Mitglied der Genossenschaft ist und nicht dem Vorstand
oder Aufsichtsrat angehért, gewahlt werden. Ist ein Mitglied der Genossenschaft eine
juristische Person oder eine Personengesellschaft, kann jeweils eine natirliche
Person, die zu deren Vertretung befugt ist, als Vertreter gewahlt werden.

Wir schlagen vor, §43a Absatz2 GenG in Anlehnung an § 9 Absatz 2 GenG
dahingehend zu ergédnzen, dass, wenn der Genossenschaft eingetragene
Genossenschaften als Mitglieder angehéren, auch deren Mitglieder zu Vertretern
gewahlt werden kdnnen.

Klarstellung der Zustindigkeit der Vertreterversammlung fiir Anderungen der
Wahlordnung nach deren Einfiihrung

In der Literatur ist umstritten, ob nach Einfliihrung der Vertreterversammlung diese oder
eine Versammlung aller Mitglieder (iber die Anderung der Wahlordnung zu entscheiden
hat. Wir regen daher eine gesetzliche Klarstellung der Zustandigkeit der
Vertreterversammlung in § 43a Absatz 4 Satz 8 GenG an.

Anderung des § 77a Satz 2 GenG

Nach § 77a Satz 2 GenG wird die Mitgliedschaft in Fallen der Gesamtrechtsnachfolge
durch den Gesamtrechtsnachfolger bis zum Ende des Geschéaftsjahres, in dem die
Gesamtrechtsnachfolge eingetreten ist, fortgesetzt. Mit Ablauf des Geschaftsjahres
endet die fortgesetzte Mitgliedschaft automatisch.

Aufgrund dieser gesetzlich angeordneten, automatischen Beendigung muss der
Gesamtrechtsnachfolger, der das Geschaftsguthaben Uber den Ablauf des
Geschéftsjahres hinaus halten will, dieses nach § 76 GenG auf sich selbst tbertragen
und, sofern er noch nicht Mitglied der eG ist, die Mitgliedschaft erwerben. Eine
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entsprechende Vereinbarung ist daher nach der aktuellen Gesetzeslage
unumganglich.

Wir schlagen eine Gesetzesanderung dahingehend vor, dass die Satzung bestimmen
kann, dass im Fall der Gesamtrechtsnachfolge die Mitgliedschaft in der
Genossenschaft durch den Gesamtrechtsnachfolger fortgeflihrt wird (in Anlehnung an
die Regelung in §77 Absatz2 Satz1 GenG). Nach dem Vorbild des
§ 77 Absatz 2 Satz2 GenG soll auch hier die Satzung die Fortsetzung der
Mitgliedschaft von bestimmten persénlichen Voraussetzungen des Rechtsnachfolgers
abhangig machen kénnen.

Abschaffung der Nachschusspflicht

Die §§ 105 ff. GenG regeln die Nachschusspflicht der Mitglieder im Fall der Insolvenz
einer Genossenschaft. Nach § 105 Absatz 1 Satz1 GenG kann die Satzung die
Nachschusspflicht der Mitglieder durch eine entsprechende Satzungsregelung
ausschlielen. Von dieser Regelungsmadglichkeit haben nahezu alle existierenden
Genossenschaften in Deutschland Gebrauch gemacht. Das GenG enthalt in den
§§ 105 ff. daher komplexe Regelungen, die in der Praxis nur im sehr seltenen
Ausnahmefall zum Tragen kommen. Wir schlagen daher im Sinne der Vereinfachung
und Verschlankung die Abschaffung der auf die Nachschusspflicht bezogenen
Regelungen des GenG vor. Hierzu gehéren neben den Regelungen in den
§§ 105 ff. GenG insbesondere § 6 Nr. 3 GenG und § 73 Absatz 2 Satz 4 GenG. Um
die Belange der wenigen Genossenschaften mit Nachschusspflicht angemessen zu
berlcksichtigen, konnte die bisher geltende Rechtslage auf diese wenigen
Genossenschaften — ggf. fur einen angemessenen Ubergangszeitraum — weiter
Anwendung finden.

Anpassung von § 177 GenG

§ 177 Absatz 2 Satz 1 GenG regelt, dass der Vorstand mit Zustimmung des
Aufsichtsrats oder, wenn die Genossenschaft keinen Aufsichtsrat hat, mit Zustimmung
eines von der Generalversammlung aus ihrer Mitte gewahlten Bevollmachtigten
beschlieRen kann, dass bis zum 31. Dezember 2029 fir die Ubertragung des
Geschaftsguthabens nach § 76 Absatz 1 Satz 1 GenG eine schriftliche Vereinbarung
erforderlich ist, soweit nicht die Satzung die Textform vorschreibt.

§ 76 Absatz 1 Satz 1 GenG a.F. sah fir die Ubertragung des Geschaftsguthabens die
Schriftform vor. Daher bestimmten auch die Mustersatzungen bzw. dem folgend die
Satzungen der Genossenschaften in der Praxis fir die Ubertragung des
Geschaftsguthabens die Schriftform. Folglich erreicht § 177 Absatz 2 Satz 1 GenG
nicht das gewlnschte Ziel, dass die Genossenschaft wahrend eines
Ubergangszeitraums auch ohne dahingehende Satzungsanderung von der
Formerleichterung Gebrauch machen kann. Wir schlagen daher eine Streichung des
§ 177 Absatz 2 GenG und eine entsprechende Erganzung des § 177 Absatz 1 GenG
VOr.
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zu Artikel 2

Anderung der Genossenschaftsregisterverordnung (GenRegV)

zu Artikel 2 Nr. 8: Anfligung eines neuen § 27 GenRegV

Die Regelung einer Eintragungsfrist flr die Griindung einer Genossenschaft begrifien
wir ausdricklich. Die Griindung ist jedoch nur der erste Schritt. Werden aufgrund von
gesetzlichen Anderungen oder aufgrund von Veranderungen bei der Genossenschaft
selbst Satzungsanderungen erforderlich, muss nach unserem Verstandnis auch hierfur
die Eintragungsfrist gelten. Eine Satzungsanderung gilt gemaR § 16 Absatz 6 GenG
erst dann, wenn sie eingetragen ist. In der Praxis fuhren insbesondere Verzégerungen
im Rahmen von Satzungsanderungen zu teils erheblichen Problemen. BeschlieRen die
Mitglieder beispielsweise eine Erweiterung von Regelungen zum
Unternehmensgegenstand, weil hierdurch FordermaRnahmen moglich werden, auf die
sie fur ihren eigenen Unternehmensbestand dringend angewiesen sind und verzogert
sich die Eintragung dieser Satzungsanderung, kann die Genossenschaft die
entsprechenden Foérdermalinahmen nicht durchfihren. Dadurch kommt es zu
erheblichen wirtschaftlichen Risikolagen bei Genossenschaftsmitgliedern.

Um unternehmerische Planbarkeit zu gewahrleisten, sollte die Gesetzesbegriindung
zu § 27 GenRegV-E zudem dahingehend erganzt werden, dass die Geschéaftsstelle im
Rahmen einer kurzen Zwischennachricht nicht nur allgemeine Grinde fir die
Verzdgerung anzugeben hat, sondern auch anzugeben hat, bis wann mit der
Eintragung zu rechnen ist.

zu Artikel 3

Anderunq des Gesetzes iiber das Verfahren in Familiensachen und in den
Angelegenheiten der freiwilligen Gerichtsbarkeit (FamFG)

zur Anderung des § 378 Absatz 3 FamFG

Die Notare zur Prifung der Eintragungsfahigkeit der Anmeldungen zu verpflichten,
sehen wir kritisch. Hierin besteht kein erhohter Nutzen, sondern vielmehr ein weiterer
burokratischer Aufwand. Durch die weitere Prifung kommt es zu Verzdgerungen im
Eintragungsprozess. Prifungsverbande bereiten aufgrund ihrer Stellung als Prufer und
Berater regelmafig Anmeldungen vor. Die Prifung der Eintragungsfahigkeit gehort
bereits zu ihrem Prifprogramm. Eine weitere Prifung durch einen Notar ist nicht
erforderlich. Dies geht insoweit auch bereits aus der Gesetzesbegrindung zu
§ 378 Absatz 3 GenG-E hervor. Dem aus der registergerichtlichen Praxis
vorgetragenen Einwand, dass die meisten Verzdogerungen bei der Eintragung im
Genossenschaftsregister auf unvollstandigen oder unzureichenden Unterlagen der
Anmelder beruhen, muss entgegengehalten werden, dass es in der Verantwortung der
Anmelder selbst liegt, vollstandige Unterlagen vorzulegen. Das unzureichende
Vorlegen von Unterlagen macht unseres Erachtens nicht die Regelung einer
verpflichtenden Vorprifung durch einen Notar erforderlich.
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zu Artikel 4

Anderung des Umwandlungsgesetzes (UmwG)

zu Artikel 4 Nr. 1: Einfiigung in § 82 Absatz 1 Satz 1 GenG

Unseres Erachtens sollte hier die Formulierung “oder den Mitgliedern elektronisch zur
Verfliigung zu stellen” gewahlt werden. Dadurch kann das Prifungsgutachten, wie in
der Gesetzesbegrindung zu § 82 Absatz 1 Satz 1 GenG-E bereits angelegt, im
Internet oder durch elektronische Ubermittiung zur Verfigung gestellt werden. Der
Begriff “Ubermitteln” stellt unserem Verstandnis nach nicht hinreichend klar, dass auch
eine Zurverfugungstellung im Internet erfolgen kann.

Weitere Regelungsvorschlage betreffend das UmwG

Anpassung von § 11 Absatz 2 UmwG

Seit dem Finanzmarktintegritatsstarkungsgesetz (FISG) fallen die
Haftungsbeschrankungen nach § 62 Absatz 2 Satz 1 GenG und § 323 Absatz 2 HGB
auseinander. In § 11 Absatz2 UmwG sollte klargestellt werden, dass sich die
Verantwortlichkeit des Prufungsverbands im Rahmen seiner gutachtlichen Tatigkeit
nach § 81 UmwG nach § 62 Absatz 2 Satz 1 GenG entsprechend richtet. Hierzu
konnte ein neuer Satz 2 in § 11 Absatz 2 UmwG wie folgt erganzt werden:

,Die  Verantwortlichkeit eines Priifungsverbands richtet sich nach § 62
Genossenschaftsgesetz”,

Anpassung des § 86 Absatz 1 UmwG

Um auch bei Verschmelzungen nach dem UmwG die Digitalisierung voranzutreiben,
kann § 86 Absatz 1 UmwG dahingehend angepasst werden, dass das erstattete
Prafungsgutachten der Anmeldung nicht in Urschrift oder in 6ffentlich beglaubigter
Abschrift beizufugen ist. § 86 Absatz 1 UmwG kann wie folgt formuliert werden:

“Der Anmeldung der Verschmelzung ist, aul3er den sonst erforderlichen Unterlagen das
fir die anmeldende Genossenschaft erstattete Priifungsgutachten in Kopie
beizufiigen.”

Anpassung des § 265 Satz 2 UmwG

Um auch bei dem Formwechsel von Genossenschaften in eine andere Rechtsform die
Digitalisierung voranzutreiben, kann § 265 Satz 2 UmwG dahingehend angepasst
werden, dass das erstattete Prifungsgutachten der Anmeldung nicht in Urschrift oder
in 6ffentlich beglaubigter Abschrift beizufugen ist:

‘Der Anmeldung ist das nach § 259 erstattete Priifungsgutachten in Kopie
beizufiigen.”
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Erginzende Anderungsvorschlige im Zusammenhang mit dem GenG

Anderung von § 80, § 80a AO und §§ 63 ff. GenG

Die elektronische Ubermittlung von Vollmachtsdaten mit Vollmachtsvermutung an die
Landesfinanzbehdrden ist gemaR § 80a Absatz 2 Satz 1 Abgabenordnung (AO)
ausschlief3lich den nach § 3 Steuerberatungsgesetz (StBerG) zur geschaftsmafigen
Hilfeleistung in Steuersachen Befugten Uber die jeweils zustdndige Kammer (BRAK,
StBK oder WPK) mdglich, die den Zugang zu der Vollmachtsdatenbank (VDB)
vermittelt.

Eine Ausnahme besteht in § 80a Absatz 3 AO fir Lohnsteuerhilfevereine, die nach
§ 4 Nr. 11 StBerG zur beschrankten Hilfeleistung in Steuersachen befugt sind, sofern
die fir die Aufsicht der Lohnsteuerhilfevereine zustandige Behdrde in einem
automatisierten Verfahren die Zulassung zur Hilfe in Steuersachen bestatigt.

Die genossenschaftlichen Prifungsverbande sind nach § 4 Nr. 6 StBerG (ebenfalls)
zur beschrankten Hilfeleistung in Steuersachen befugt. Aktuell haben die
genossenschaftlichen Prifungsverbande jedoch keinen Zugang zu der VDB.

In der beruflichen Praxis erleichtert die Anwendung der VDB die Beratungstatigkeit:

¢ Bevollmachtigte legitimieren sich flr den Zugriff auf die bei der Finanz-
verwaltung gespeicherten Daten ihrer Mandanten.

e Bei der Finanzverwaltung gespeicherte Daten kdnnen Gbernommen und
Erfassungsfehler vermieden werden.

o Mittels der VDB kdnnen Vertretungsvollmachten angezeigt und Bekannt-
gabevollmachten Ubermittelt werden. Steuerbescheide werden auf die-
sem Weg stets aktuell an die richtige Adresse zugestellt.

Derzeit werden die genossenschaftlichen Prifungsverbande aufgrund des
Ausschlusses der VDB-Nutzung in der steuerlichen Beratung ihrer Mitglieder im
Vergleich zu den in § 3 StBerG genannten Personen und Gesellschaften sowie
gegenuber Lohnsteuerhilfevereinen benachteiligt.

Unsere genossenschaftlichen Prifungsverbande beraten eine hohe Anzahl ihrer
Mitglieder auch steuerlich und stehen mit dieser Tatigkeit im Wettbewerb mit anderen
steuerlichen Beratern. Daher ist eine Gleichbehandlung mit den in § 3 StBerG
genannten Personen und Gesellschaften sowie Lohnsteuerhilfevereinen
herbeizufuhren.

Es sollten fur alle Marktteiinehmer bundeseinheitlich die gleichen digitalen
Méoglichkeiten bestehen, damit unsere Prifungsverbande ihre Mitglieder qualitativ in
gleichem Male wie externe Berater betreuen kdnnen. Hierzu zahlt auch die Nutzung
der VDB.

Grundsatzlich ist zu bericksichtigen, dass genossenschaftliche Prifungsverbande
stets freiwilliges Mitglied der WPK sind (vgl. § 58 Abs. 2 WPO). Sie mussen sich jedoch
zwingend einer entsprechenden Qualitatskontrolle unterziehen (§ 40a Abs. 5 WPO,
§ 63e GenG). Letztere erfordert de facto eine Mitgliedschaft in der WPK, da diese auch
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die Fachaufsicht Uber die Qualitatskontrolle fihrt. Somit unterliegt im Ergebnis auch
der Prifungsverband selbst der Aufsicht durch die WPK. Des Weiteren unterliegen die
beim genossenschaftlichen Prifungsverband beschaftigten Wirtschaftsprifer
personlich der Berufsaufsicht durch die WPK. Die Qualitatskontrolle und die Aufsicht
durch die WPK erfolgen neben der Staatsaufsicht. Beide Systeme haben
eigenstandige Funktionen, sind aber miteinander verknupft. Auch die Fuhrung der
genossenschaftlichen Prifungsverbande im Berufsregister liegt bei der WPK.

Die WPK kann fur die genossenschaftlichen Prufungs- und Spitzenverbande derzeit
nicht in gleichem Male wie fur WP, vBP und ihre Berufsgesellschaften sicherstellen,
dass Vollmachtsdaten nur von Bevollmachtigten Ubermittelt werden, die zur
geschaftsmaRigen Hilfeleistung in Steuersachen befugt sind (§ 80a Abs. 2 Satz 1 AO).

Denn, ob der jeweilige Verband aktuell Uber eine Prifungsbefugnis verfligt und damit
zugleich zur Hilfeleistung in Steuersachen befugt ist, ist von Amts wegen nur den
jeweiligen Aufsichtsbehérden der Lander bekannt. Die Eintragungen im Register nach
§ 40a WPO beruhen nicht auf amtlichen Informationen der Landesbehdrden, sondern
allein auf den Mitteilungen der Prufungsverbande (§ 40a Abs. 3,4 WPO).

Um den genossenschaftlichen Prifungsverbanden den Zugang zur VDB zu
ermoglichen, schlagen wir daher die nachfolgenden Anderungen der AO sowie des
GenG vor:

§ 80 Bevollméchtigte und Beistdnde

(2) Bei Personen und Vereinigungen im Sinne der §§ 3 und 4 Nummer 6 und 11 des
Steuerberatungsgesetzes, die fiir den Steuerpflichtigen handeln, wird eine ordnungs-
gemaéle Bevollméchtigung vermutet. Flir den Abruf von bei den Landesfinanzbehér-
den zum Vollmachtgeber gespeicherten Daten wird eine ordnungsgeméf3e Bevoll-
maéchtigung nur nach Mal3gabe des § 80a Absatz 2 und-3 bis 4 vermutet.

§ 80a Elektronische Ubermittlung von Vollmachtsdaten an Landesfinanzbehér-
den

(3) Abs. 2 gilt entsprechend fiir Vollmachtsdaten, die von genossenschaftlichen Prii-
fungs- und Spitzenverbdnden im Sinne des § 4 Nummer 6 des Steuerberatungsge-
setzes libermittelt werden, sofern die Wirtschaftspriiferkammer in einem automati-
sierten Verfahren die Zulassung zur Hilfe in Steuersachen bestétigt. Dies setzt vo-
raus, dass die genossenschatftlichen Priifungs- und Spitzenverbédnde freiwilliges Mit-
glied in der Wirtschaftspriiferkammer und dort nach § 40a WPO im Register fiir ge-
nossenschatftliche Priifungsverbédnde und Priifungsstellen der Sparkassen- und Giro-
verbénde eingetragen sind.
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(4) Abs. 2 gilt entsprechend flir Vollmachtsdaten, die von einem anerkannten Lohn-
steuerhilfeverein im Sinne des § 4 Nummer 11 des Steuerberatungsgesetzes (iber-
mittelt werden, ...

Die WPK kann die Zulassung des genossenschaftlichen Prifungsverbands zur Hilfe in
Steuersachen nur bestatigen, wenn ihr gesicherte Informationen zum Bestehen des
Prifungsrechts vorliegen.

Die dargestellte Anderung der AO muss daher durch eine neue gesetzliche
Verpflichtung der zustandigen Aufsichtsbehdrden (§ 64 GenG) flankiert werden, der
WPK den Beginn, das Ruhen und das Ende des Prifungsrechtes unverziglich
mitzuteilen. Wir regen daher an, eine solche Verpflichtung in den §§ 63 ff. GenG
aufzunehmen.
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